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一、引言
教育是民族振兴的基石，同时也是

立国之本、强国之基。任何一个有远见

的政治家都必须重视教育，尊重教师，

任何一个国家欲在世界民族之林立于不

败之地，也必须重视教育、尊重教师。

“国将兴，必贵师而重傅”。我国教育

发展的短板在于乡村教育，而乡村教育

发展的根本在于教师。[1]46 在加强乡村教

师队伍建设方面，我国出台了一系列政

策，在《中华人民共和国国民经济和社

[ 摘        要 ]   使用文本挖掘技术提取在线评论的文本特征 , 基于联合分析法对乡村教师离职因素进行估计，使用文本挖掘技术提取在线评论的文本特征 , 基于联合分析法对乡村教师离职因素进行估计，

采用问卷调查的方法，形成 DADR 模型并以 H 省国培成员进行验证。结果表明 : 乡村教师在采用问卷调查的方法，形成 DADR 模型并以 H 省国培成员进行验证。结果表明 : 乡村教师在

社会地位与荣誉、家庭生活与感受和个人发展与收入上的体验并不理想，而这会对乡村教师的社会地位与荣誉、家庭生活与感受和个人发展与收入上的体验并不理想，而这会对乡村教师的

离职产生正向影响。因此，对于青年乡村教师，提高收入和个人发展待遇策略；对于中年乡村离职产生正向影响。因此，对于青年乡村教师，提高收入和个人发展待遇策略；对于中年乡村

教师，实行子女入学照顾策略；对于老年乡村教师，实行职称荣誉、社会地位与荣誉满足策略教师，实行子女入学照顾策略；对于老年乡村教师，实行职称荣誉、社会地位与荣誉满足策略

能够有效改善乡村教师的流失。能够有效改善乡村教师的流失。
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会发展第十四个五年规划和 2035 年远景

目标纲要》中强调“要改善乡村小规模

学校条件，加强乡村教师队伍建设”[2]30。

在《关于加快推进乡村人才振兴的意见》

中又规定了具体的措施，要落实城乡统

一的中小学教职工编制标准，加强乡村

骨干教师的培养力度，精准培养本土化

优秀教师，健全乡村教师发展体系，落

实好乡村教师生活补助政策。[3]22 由于积

弊较深，乡村教师离职现象涌现、离职

意愿强烈的问题依然比较突出。[4]59[5]49
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会减弱乡村教师离职倾向的产生。[11]28

事实上，乡村教师的离职不仅是我国独

有的教育问题，也是世界各国共同面临

的问题。国外学者查普曼（Ghapman,D.）

提出的影响教师留任的概念模型 [12]648，

休 斯（Hughes G D.）[13]249、 詹 科 - 摩 尔

（Djonko-Moore C M)[14]1069 也进行了教师

流失的影响因素分析等等。但是以往的

分析研究存在一定的狭隘性，根据生态

环境系统理论可知，个体行为的产生是

由于个体与环境相互作用形成的。在考

虑个体发展和外界环境因素的同时，由

于教师职业自身所拥有的神圣、奉献特

质容易受到社会大众的过度关注和过分

要求 [15]48-49，所以还应考虑到社会地位与

荣誉的影响。

研究乡村教师离职的方法比较多样。

第一类学者采用文献计量的方法对研究

成果进行梳理分析，如李化树、饶军民等

人采用知识图谱以及关键词聚类等形式对

乡村教师离职等问题进行述评 [16]69[17]80；

第二类学者则采用叙述类文献研究方法

对乡村教师的流动进行了研究 [7]61；第三

类则是采用实证研究的方法对乡村教师

离职的影响因素、现状进行调查，进而通

过分析提出建议，这种方法也是近年来采

用比较多的一种研究方法，能够很大程度

的弥补前两种方法存在的不足，如对文献

筛选标准不严谨和缺乏数据佐证等。综上

所述，本研究也将采用实证研究的方法，

通过自编《乡村教师离职影响因素问卷》

进行调查，了解乡村教师离职的影响因

素，并提出建议，力求破解这一困境。

乡村教师是乡村教育发展的关键，是弥

补乡村教育短板的中坚力量，关系到国

家教育质量的提升和教育改革的前进步

伐。因此，对乡村教师离职问题的研究，

明确其离职的内在作用机制，破解离职

困境具有重要的意义。

国家实行地方公费师范生定向培养

来缓解乡村义务教育师资长期供不应求

的问题，利用“国培”计划解决教师质

量不高的问题，但依然不能改变中西部

乡村学校教师的流失。主要原因还是乡

村教育在教育体制、教育资源等方面与

城市的巨大差异形成了单极吸引力，使

城市教育产生了强大的虹吸效应，促进

了乡村教师向城市发展这种“向城化”

的流动趋势。[6]56 这种趋势对乡村教育的

发展起到严重的阻碍作用，这就需要对

乡村教师离职的影响因素进行研究，从

而缓解和改善离职现状。

二、研究述评
以往的研究表明，乡村教师的离职

倾向依然严重 [7]61，其离职率正在不断增

加。教师离职（teacher turnover）是指教

师离开当前的教学岗位，转到其他学校

和教育机构任职，或是转到其他行业工

作等行为。[8]17 通过梳理国内学者对乡村

教师离职影响因素的研究，刘胜男等人认

为冗忙日常与茫然未来、不融洽的同事关

系、隔绝的环境以及理念的落差等造成了

乡村教师的离职。[9]80 张峰等人则从组织

视角出发，认为组织政治知觉、组织公平

与认同会对离职倾向造成影响。[10]681 李

东斌从内部因素出发，发现职业认同感
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三、研究过程
（一）问卷项目的结构与编写（一）问卷项目的结构与编写

1. 问卷的结构

根据生态系统理论，个体的发展是

嵌套在其所处的环境之中的，个体与环境

的相互作用才促进了行为的产生。所以，

乡村教师对其职业及地位的感受也可能

会对其离职产生较大的影响。综上，《乡

村教师离职影响因素问卷》从社会地位

与荣誉、个人发展与收入和家庭生活与

感受三个层面去编制题目。

2. 问卷的编写

为了深入了解影响乡村教师离职的

因素，对部分国培教师进行半结构式访

谈。通过对访谈结果的整理，将访谈结果

进行了分类，第一类教师认为乡村教师职

业的社会地位、荣誉等会促使其离职想法

的产生；第二类教师则表示子女入学条

件等家庭生活因素会使自己有换工作的

想法；第三类教师表示个人技能的提升、

专业道路发展等自我发展和收入条件会

影响自己的离职。根据三类访谈结果，通

过头脑风暴法，以及在线评论编制出包括

3 个层面，22 个题目的教师离职影响因

素初始问卷，其中社会地位与荣誉层面 7

个题目、家庭生活与感受层面 7 个题目、

个人发展与收入层面 8 个题目，问卷采用

5 级计分制，分数越高说明乡村教师的体

验越差。

（二）初始问卷的生成（二）初始问卷的生成

初 始 问 卷 形 成 后， 对 国 培 教 师 进

行问卷发放，共发放问卷 150 份，回收

有 效 问 卷 122 份， 有 效 率 为 81.33%。

对问卷数据整理后，进行探索性因素分

析，KMO 值 为 0.888，Bartlett 球 形 检 验

CMIN=1379.477，df=153，P 值 ＜ 0.001,

说明了题目之间的关系极好，适合采用探

索性因素分析。采用主成分分析法，进行

方差最大性正交旋转，提取特征值大于

1 的因素有 3 个，同时解释总变异率达到

了 67.95%。根据统计学指标将因素负荷

和共同性分别小于 0.4 和 0.2 的题目删除、

将在两个维度上的负荷值都大于 0.4 的题

目删除、删除题目数小于 3 的维度，抽

取后的因素在旋转前至少能够解释 2% 的

变异率。最终保留了 3 个维度、18 个题目，

社会地位与荣誉层面 6 个题目、家庭生

活与感受层面 6 个题目、个人发展与收

入层面 6 个题目。因素负荷结果见下表 1。

（三）正式问卷的测量（三）正式问卷的测量

1. 项目分析

对正式样本进行项目分析，首先采用

临界比率值的方法进行题目进行独立样本

T 检验，所有题目均合格。其次，将所有

题目与总分进行皮尔逊相关分析，结果显

示，题目与总分的相关系数在 0.491-0.690

之间。第三，对全部题目进行同质性检验，

总信度系数为 0.912，某一项删除后信度

系数没有高于 0.912，证明题目全部合格。

最后进行对共同性和因素负荷进行检验，

所有题目的共同性和因素负荷均大于 0.2

和 0.45 的统计学标准。[18]92 综上所述，《乡

村教师离职影响因素问卷》的全部题目

均合格。
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影响因素问卷的三因素模型进行分析，结

果如下：拟合度指标为 CMIN=501.823，

df=132，CMIN/df=3.802，RMSEA=0.068，

CFI=0.938、IFI=0.938、TLI=0.928、NFI

=0.918，表明拟合效果较好，测量得到的

数据与假设模型的适配良好。

（2）聚敛效度与区分效度

《乡村教师离职影响因素问卷》三

个 维 度 中， 社 会 地 位 与 荣 誉 维 度 AVE=

0.50，CR=0.85；家庭生活与感受维度 AVE

2. 信度

对问卷总体和各个维度的信度进行

了考察，结果显示，问卷的总信度系数

为 0.912，社会地位与荣誉维度、家庭生

活与感受维度和个人发展与收入维度的

信度系数分别为 0.855、0.882 和 0.906，

总体来说，问卷的信度良好。

3. 验证性分析

（1）结构效度

采用 AMOS22.0 软件对乡村教师离职

表 2      乡村教师离职影响因素问卷的区分效度

模型 χ2 Df χ2/df GFI CFI RMSEA 模型比较 ∆χ2 ∆df

1 原模型 502 132 3.802 0.905 0.938 0.068

2 二因子模型一 1113 134 8.31 0.776 0.836 0.109 2VS1 611*** 3

3 二因子模型二 1614 134 12.05 0.680 0.752 0.135 3VS1 1112*** 3

4 二因子模型三 1749 134 13.05 0.645 0.729 0.141 4VS1 1247*** 3

5 单因子模型 2463 135 18.24 0.561 0.610 0.168 6VS1 1961*** 6

注：*** 代表 P ＜ 0.001。二因子模型一表示因子 1+ 因子 2，因子 3；二因子模型二表示因子 1+ 因子 3， 因子 2；二因子模型三

表示因子 1，因子 2+ 因子 3；单因子模型表示因子 1+ 因子 2+ 因子 3。

表 1      乡村教师离职影响因素问卷的因子及负荷

题目 因素负荷 题目 因素负荷 题目 因素负荷

社会地位与荣誉 家庭生活与感受 个人发展与收入

A1 0.65 B1 0.67 C1 0.57

A2 0.68 B2 0.81 C2 0.46

A3 0.66 B3 0.76 C3 0.49

A4 0.68 B4 0.67 C4 0.47

A5 0.61 B5 0.48 C5 0.50

A6 0.68 B6 0.63 C6 0.49
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表 3      不同性别乡村教师离职影响因素的 T 检验分析

社会地位与荣誉 家庭生活与感受 个人发展与收入

男（n=269） 3.34±0.83 3.22±0.76 3.36±0.92

女（n=342） 3.19±0.80 3.06±0.80 3.19±0.95

T 值 2.31* 2.50* 2.14*

注：* 代表 P ＜ 0.05, ** 代表 P ＜ 0.01, *** 代表 P ＜ 0.001，下同

=0.56，CR=0.88； 个 人 发 展 与 收 入 维 度

AVE=0.62，CR=0.91， 表 明 问 卷 具 有 较

好的聚敛效度。把三因素模型作为原模

型，其他模型与原模型进行比较，各项

的拟合度指标均有显著的下降，表明原

模型具有较好的区分效度。（见表 2）

四、研究结果
（一）乡村教师离职影响因素在人口（一）乡村教师离职影响因素在人口

学变量上的差异检验学变量上的差异检验

不同性别的乡村教师在社会地位与

荣誉、家庭生活与感受和个人发展与收

入上均有显著性差异。在社会地位与荣

誉方面、家庭生活与感受方面和个人发

展与收入方面，男教师的体验要比女教

师更差。其中体验最差的方面均为个人

发展与收入。根据社会角色理论，由于

性别角色带来的压力，男性对个人发展、

经济收入的要求会更高，而女性角色则

追求相对的稳定，这可能是男乡村教师

体验更差的原因（见表 3）。

不同年龄的乡村教师在社会地位与

荣誉上没有显著性差异。问卷计分从 1

到 5 分， 中 值 为 3 分， 由 上 表 可 知， 不

同年龄段的乡村教师在社会地位与荣誉

的体验上处于中下等水平。不同年龄段

的乡村教师在家庭生活与感受和个人发

表 4      不同年龄乡村教师离职影响因素的方差分析检验

社会地位与荣誉 家庭生活与感受 个人发展与收入

20 岁及以下（n=17） 3.43±0.80 3.38±0.76 3.65±0.99

21-30 岁（n=55） 3.30±0.80 3.36±0.66 3.67±0.76

31-40 岁（n=94） 3.36±0.85 3.20±0.81 3.39±0.97

41-50 岁（n=279） 3.25±0.80 3.06±0.80 3.16±0.92

50 岁以上（n=166） 3.17±0.82 3.09±0.79 3.20±0.95

F 值 1.065 2.424* 4.797**

事后检验 - 1>2>3>5>4 1、2、3 > 5、4

注：1 代表 20 岁以下，2 代表 20-30 岁，3 代表 30-40 岁，4 代表 40-50 岁，5 代表 50 岁以上。
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表 6      不同学历乡村教师离职影响因素的方差分析检验

社会地位与荣誉 家庭生活与感受 个人发展与收入

专科及以下（n=187） 3.30±0.81 3.16±0.75 3.40±0.89

本科（n=387） 3.21±0.82 3.08±0.80 3.15±0.94

研究生及以上（n=37） 3.59±0.77 3.42±0.81 3.80±0.82

F 值 4.230* 3.347* 11.068***

事后检验 3 > 1、2 3 > 1、2 3 > 1、2

注：1 代表专科及以下，2 代表本科，3 代表研究生及以上

表 7      不同职称乡村教师离职影响因素的方差分析检验

社会地位与荣誉 家庭生活与感受 个人发展与收入

初级（n=174） 3.36±0.81 3.22±0.83 3.35±0.91

中级（n=255） 3.33±0.80 3.14±0.71 3.31±0.90

高级（n=182） 3.06±0.81 3.00±0.84 3.12±1.00

F 值 7.676** 3.623* 3.202*

事后检验 1、2 > 3 1、2 > 3 1、2 > 3

注：1 代表初级，2 代表中级，3 代表高级

表 5      不同教龄乡村教师离职影响因素的方差分析检验

社会地位与荣誉 家庭生活与感受 个人发展与收入

5 年以下（n=111） 3.46±0.83 3.28±0.80 3.31±0.88

5-10 年（n=46） 3.40±0.92 3.33±0.62 3.69±0.79

11-20 年（n=83） 3.44±0.71 3.35±0.70 3.55±0.86

21-30 年（n=217） 3.14±0.80 2.97±0.80 3.17±0.92

30 年以上（n=154） 3.13±0.81 3.06±0.78 3.09±1.01

F 值 5.190*** 6.266*** 6.477***

事后检验 1、3、2 > 4、5 3、2、1 > 5、4 2、3 > 1 > 4、5

注：1 代表 5 年以下，2 代表 5-10 年，3 代表 11-20 年，4 代表 21-30 年，5 代表 30 年以上
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展与收入上有显著性差异，在家庭生活

与感受上，20 岁及以下的教师感受最差，

其次是 21-30 岁教师、31-40 岁教师、50

岁以上教师、41-50 岁教师。在个人发展

与收入上 20 岁及以下的教师、21-30 岁

教师、31-40 岁教师比 50 岁以上教师、

41-50 岁教师个人发展与收入差（见表 4）。

表 5 显示，不同教龄乡村教师在社

会地位与荣誉、家庭生活与感受和个人

发展与收入上具有显著性差异。在社会

地位与荣誉方面和家庭生活与感受方面，

工作 21-30 年和 30 年以上的教师要好于

工作 5 年以下、5-10 年和 11-20 年的教师。

在个人发展与收入方面，工作 5-10 年和

11-20 年的教师认为对个人发展与收入的

满足程度最差，其次是工作 5 年以下的

教师，最后是工作 21-30 年和 30 年以上

的教师。

不同学历的乡村教师在社会地位与

荣誉、家庭生活与感受和个人发展与收

入上均有显著性差异，无论是在社会地

位与荣誉方面、家庭生活与感受方面抑

或是个人发展与收入方面都是研究生及

以上学历的教师体验较差，专科及以下

学历和本科学历的教师体验相对较好。

问卷计分从 1-5 分，由表 6 可知，不同

学历的乡村教师在社会地位与荣誉、家

庭生活与感受和个人发展与收入上均处

于较差的水平。

不同职称的教师在社会地位与荣誉、

家庭生活与感受和个人发展与收入上均

有显著性差异。无论是在社会地位与荣

誉方面、家庭生活与感受方面抑或是个

人发展与收入方面，都是初级教师和中

级教师体验较差，高级教师体验相对较

好。 问 卷 计 分 从 1-5 分， 表 7 可 知， 不

同职称的乡村教师在社会地位与荣誉、

家庭生活与感受和个人发展与收入上均

处于较低水平。

表 8 显示，不同职务的乡村教师在

社会地位与荣誉、家庭生活与感受和个

人发展与收入上均具有显著性差异。无

论是在社会地位与荣誉方面、家庭生活

与感受方面抑或是个人发展与收入方面，

都是科任教师要好于班主任和行政、后

勤等其他人员。但是从整体上来看，不

表 8      不同职务乡村教师离职影响因素的方法分析检验

社会地位与荣誉 家庭生活与感受 个人发展与收入

班主任（n=126） 3.42±0.81 3.33±0.82 3.50±0.92

科任教师（n=416） 3.21±0.81 3.04±0.77 3.15±0.93

行政、后勤等其他人员（n=69） 3.22±0.82 3.29±0.73 3.52±0.91

F 值 3.521* 8.491*** 9.708***

事后检验 1、3 > 2 1、3 > 2 1、3 > 2

注：1 代表班主任，2 代表科任教师，3 代表行政、后勤等其他人员
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同职务的乡村教师在社会地位与荣誉、

家庭生活与感受和个人发展与收入上的

体验均体验较差。

不同学校的乡村教师在社会地位与

荣誉、家庭生活与感受和个人发展与收

入上没有显著性差异。问卷计分从 1-5 分，

中值为 3 分，由表 9 可知，小学、中学、

一贯制学校和其他类型的学校在社会地

位与荣誉、家庭生活与感受和个人发展

与收入上的体验均较差。

（二）不同背景下社会地位与荣誉、（二）不同背景下社会地位与荣誉、

家庭生活与感受和个人发展与收入对乡家庭生活与感受和个人发展与收入对乡

村教师离职的影响村教师离职的影响

为进一步了解不同乡村教师特征下，

社会地位与荣誉、家庭生活与感受和个

人发展与收入对教师离职是否存在显著

影响，将社会地位与荣誉、家庭生活与

感受和个人发展与收入分别在不考虑和

考虑乡村教师不同特征的情况下投入到

回归方程中，使用逐步回归分析其显著

性。统计结果发现，在不考虑乡村教师

特征的情况下，社会地位与荣誉对乡村

教师离职的解释力为 21.6%，家庭生活与

感受的解释力为 17.6%，个人发展与收入

的解释率为 27.4%。

从乡村教师性别的角度来看，社会

地位与荣誉和个人发展与收入对男教师

离 职 的 解 释 力 较 大， 分 别 为 27.2% 和

24.3%，而对于女教师而言，个人发展与

收入对其离职的解释力最大为 28.3%；

从乡村教师年龄段的角度来看，个人发

展 与 收 入 对 20 岁 以 下 和 21-30 岁 教 师

离职的解释力较大，分级别为 31.3% 和

51.4%，家庭生活与感受对 31-30 岁教师

离职的解释力最大为 32.5%，社会地位与

荣誉对 41-50 岁和 50 岁以上教师离职的

解 释 力 最 大， 分 别 为 22.5% 和 15.8%；

从乡村教师教龄的角度来看，个人发展

与 收 入 对 工 作 5 年 以 下、5-10 年 教 师

离 职 的 解 释 力 最 大， 分 别 为 35.2% 和

36.0%，家庭生活与感受对工作 11-20 年

教师离职的解释力最大为 34.4%，社会地

位与荣誉对工作 21-30 年和 30 年以上教

师离职的解释力最大，分别为 21.5% 和

28.5%；从乡村教师学历的角度来看，个

人发展与收入对专科及以下和本科学历

表 9      不同学校乡村教师离职影响因素的方差分析检验

社会地位与荣誉 家庭生活与感受 个人发展与收入

小学（n=488） 3.24±0.81 3.13±0.81 3.23±0.92

中学（n=10） 3.60±0.63 3.32±0.82 3.40±1.30

一贯制学校（n=103） 3.31±0.83 3.08±0.65 3.41±0.98

其他类型（n=10） 3.28±0.92 3.37±0.72 3.62±0.68

F 值 0.811 0.604 1.684
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教师离职的解释力最大，分别为 30.7%

和 30.0%，家庭生活与感受对研究生及以

上学历教师离职的解释力最大为 25.4%；

从乡村教师职称的角度来看，个人发展

与收入对初级和中级职称教师离职的解

释 力 最 大， 分 别 为 32.6% 和 24.4%， 家

庭生活与感受对高级职称教师的解释力

最大为 30.6%；从乡村教师职务的角度来

看，对班主任和科任教师离职解释力最

大的均为个人发展与收入，解释力分别

为 21.4% 和 28.9%， 而 对 行 政、 后 勤 等

其他人员离职解释力最大的为家庭生活

与感受，解释力为 32.7%；最后从乡村教

师所在学校的角度来看，对不同类型学

校教师离职影响最大的均为个人发展与

收入，其解释力分别为 27.8%、55.5%、

22.7% 和 21.2%。

五、研究结论
乡村教师在社会地位与荣誉、家庭

生活与感受和个人发展与收入上的体验

处于中等偏下水平，体验感并不理想。

教龄短、职称低、学历高的男性教师的

离职率更高。

乡村教师社会地位与荣誉、家庭生

活与感受和个人发展与收入上的体验在

性别、教龄、学历、职称和职务等方面

存在明显的差异。

社会地位与荣誉、家庭生活与感受

和个人发展与收入对乡村教师的离职具

有显著性的影响；个人发展和工资收入

等对年轻教师离职的影响最大；对于中

青年乡村教师群体，家庭生活与感受和

子女入学等因素对其离职的影响最大；

对于老年乡村教师群体，社会地位与荣

誉因素对其影响最大。

六、建议与对策
（一）构建乡村教师职业规划体系，（一）构建乡村教师职业规划体系，

完善乡村教师编制完善乡村教师编制

教育与其他行业不同，尤其是乡村

教育这一领域，它不仅是培育一代又一

代祖国建设者的场所，而且也是国家教

育发展中必须要弥补的一块短板。所以，

优质的教师资源和稳定的教师团队必然

不可缺少。当前，是否有编制，待遇、晋升、

孩子就学等因素直接影响轻的乡村教师

离职和中青年乡村教师转行。

是国家教育发展中必须要弥补的一

块短板。优质的教师资源和稳定的教师

团队必然不可缺少。当前，是否有编制，

待遇、晋升、孩子就学等因素直接影响

年轻的乡村教师离职和中青年乡村教师

转行。

想留住乡村教师人才就要从当代乡

村教师的角度考虑，要确保乡村教师编

制队伍的扩大，稳定军心。针对教师铁

饭碗这一问题，可以从学校考核出发，

适当的竞争有利于乡村教师的发展。其

次，要加强对年轻乡村教师团队的培养，

鼓励青年乡村教师积极参加活动，不断

提高教学水平，鼓励中青年教师明确其

职业规划。再次，工资也是留住人才的

关键。要对优秀乡村教师和高学历乡村

教师给予优厚的待遇。最后，对成家立

业的乡村教师要给予时间照顾子女，针

对有子女的乡村教师可以考虑区域教师

调职任教，实现两地教师资源的转化，
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促进教育的交流。

（二）国家重视社会舆论的影响，对（二）国家重视社会舆论的影响，对

乡村教师地位与形象予以法律保障乡村教师地位与形象予以法律保障

研究表明社会对农村教师的地位认可

度和社会压力会显著影响教师对自身经济

社会地位的感知，进而影响其离职。[19]29

除此之外，家长也是乡村教师离职的原

因之一，家长应配合老师，共同管理学生，

共同进步。

种种现象表明，国家应该重视处理

社会舆论、家长、教师三者之间的关系，

对缺乏师德的教师加以重罚，搭建群众

监督平台，有问题及时处理，另外，通

过完善教师法保护教师权益，保护教师

队伍精神与心灵的健康发展。

（三）实现区域乡村教师流动发展（三）实现区域乡村教师流动发展

区域流动有利于资源共享，平衡城

市与区县师资发展。乡村教师队伍的强

大有利于带动学校的发展，同时有利于

学生拓展知识的海洋。另外要重视乡村

教师职业的发展，适当进行职称的评定，

激励教师探究创新精神，降低职业疲劳

感，坚定乡村教师留下任教的信念与决

心。

（四）关注不同类型乡村教师的特点，（四）关注不同类型乡村教师的特点，

建立灵活的乡村教师服务机制建立灵活的乡村教师服务机制

首先，年轻乡村教师群体离职的主

要原因归结于个人的成长发展和薪水收

入，对于比较关心未来职业道路的成长

和工资，要健全奖励机制和收入分配制

度，让其感受到个人职业发展的光明前

途。也要注重从各方面增加其工资收入，

其次，中青年乡村教师群体离职的主要

原因归结于家庭生活和感受，这部分教

师群体主要担心自己子女的入学、发展

等教育问题，所以对于这部分教师，在

安排岗位时，应首先安排其在离家较近

的学校进行任教，难以协调的则通过社

会募捐或者政府发放资金等途经来给予

一定的交通补贴。最后，社会地位与荣

誉因素对老年乡村教师离职的影响最大，

所以要进行职称评定和荣誉授予制度，

通过光环来强化老乡村教师继续从教的

意愿。

总结：我们在促进乡村教师队伍成

长的同时，也要重视乡村教师的精神、

物质的发展。但我们从乡村教师的角度

看，会发现工资收入、工作稳定性、环境、

个人发展这些因素都在影响着教师。所

以更要重视教育区域不平衡的问题，为

乡村留住人才，让更多的孩子通过教师

了解世界，拓宽视野，做新时代的好少年。
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Abstract: This study uses text mining technology to extract the text features of online reviews, and then 

estimates the factors of rural teachers' turnover based on the joint analysis method. Finally, it forms a DADR 

model and validates it with the members of H National Training Center. The results show that rural teachers' 

experience in social status and reputation, family life and feelings, and personal development and income is not 

ideal The poor family life and feelings, personal development and income experience will have a positive impact on 

the resignation of rural teachers. Therefore, it puts forward strategies to improve income and personal development 
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