
　　［收稿日期］　２０１９－１２－２０
［作者简介］　尚元东（１９７４－），男，黑龙江鸡西人，副教授，硕士，硕士生导师，主要从事教育心理学、教育实证研究；卢培杰

（１９９９－），男，黑龙江鹤岗人，教育学专业２０１７级学生，主要从事教育学研究；董亲子（１９９５－），女，陕西西安人，心
理健康教专业育２０１９级硕士研究生，主要从事心理健康研究。

［基金项目］　全国教育科学规划一般项目（ＢＣＡ１６００５５）；黑龙江省２０１９年度省属高等学校基本科研业务费重点项目
（１３５４ＺＤ０１３）；黑龙江省教育厅２０１８大学生创业训练项目（２０１８１０２３３０７１）

文章编号：１００３－６１２１（２０２０）０３－０１２９－０８

家庭作业指导方式对小学生心理影响实证研究

尚元东，卢培杰，董亲子
（牡丹江师范学院 教育科学学院，黑龙江 牡丹江 １５７０１１）

［摘　要］　利用自编问卷对３２９位小学生进行调查，旨在研究家庭作业错误指导方式对小学生心理影
响。结果发现，不正确的家庭作业指导方式显著影响小学生心理。家长的消极态度、压力、

专制、忽视等非科学方式使小学生在情绪、认知和人格方面都受到显著负向影响。研究认
为，为了孩子的健康成长，家长应采取民主、科学的辅导方式，控制情绪、真正做到陪伴孩子
健康成长。
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　　一、引言
最近家长辅导小学生写作业的新闻

不断增多，较集中在家长不能采取正确
的指导方式，有生气到住院，有手掌捶骨
折，有夫妻还因此吵架离婚，等等。家长
错误的家庭作业指导方式对学生心理造

成多大影响？什么才是正确的指导方

式？不同的指导方式效果差别多大？已

经成为广大家长迫切急需解决的问题。
家庭作业是教师设计的，由学生在

家里完成的学习任务。以往有侧重研究
家长身份的，但没有研究家长如何指导
小学生家庭作业，认为家长扮演着“教

师”角色。［１］１５２有人从内容、方法进行研
究的，但缺少具体指导方式，李云、桑青
松等人认为，“家长采用的指导行为有陪
伴孩子完成家庭作业，对于孩子不会的
问题给予帮助。有学者从家长工作性
质、家庭结构进行研究，有从外部支持入
手进行研究的，有从家庭作业家长化现
象进行研究的，以上研究均不涉及指导
方式对小学生心理影响。张建生认为，
“适当陪伴孩子做家庭作业可以促进家
长和孩子之间的感情”［１］１５３

有学者认为父母态度决定学生作业

质量高低，也有从学校教师对家庭作业态
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度产生的影响进行研究，但以上研究均没
有指出常见的错误指导方式对小学生心

理的影响，且没有进行教育实证研究。
本研究创新之处有两点，一是采用

教育实证研究，二是研究领域放在学生
心理。针对常见错误的家庭作业指导方
式对小学生的心理影响，采用了问卷调
查法，编制了《家庭作业错误指导方式对
小学生心理影响问卷》，问卷采用李克特

５级计分制，分数越高对小学生的影响越
大。选取了情绪影响、认知影响和人格
影响三个具有代表的因子。
二、研究假设与研究过程
（一）研究方法
本研究采用问卷调查法和访谈法，

使用ＳＰＳＳ１７．０和ＡＭＯＳ２２．０软件进行
统计。

（二）研究目的
从家庭作业错误指导方式对学生的

情绪、认知、人格等方面影响进行研究，
找出问题，并提出建议和策略。

（三）研究过程

１．初测问卷的修正
采取自编问卷，针对家庭作业错误

指导方式对学生心理影响的关键维度，
选取３个因子进行编制，每因子５道题，
共１５题。从“非常同意”“比较同意”“不
清楚”“比较不同意”“非常不同意”依次
记为１～５分，得分越高表明对小学生的
心理影响越大。低分是对小学生的心理
影响不大。初测问卷调查了１２９名小学
生，回收有效问卷１２７份。

（１）项目分析：Ｔ检验，将所有题目

计算总分，降序排列，按前后２７％分成高
低分组，低分组３１分，高分组５５分，以此
为分组变量，将所有试题目放进检验变
量，结果显示所有题目ｓｉｇ值均为０．０００，
高低分组有显著性差异，不必删除题目。

（２）题总相关：１５个题目与总分做相
关，最低是０．５６５，最高是０．８０３，均大于

０．４，表示所有题目与总分同质性都符合
标准。

（３）信度检验：试测全问卷信度

０．９２２，没有高于０．９２２，保留所有试测
题目。

（４）探索性因素分析：本研究因子分
析结果ｋｍｏ值０．９１４，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形度值为

９３４．９９１，显著性Ｐ值为０．０００，说明本问
卷非常适合使用降维因子分析。经因子
分析，提取特征值大于１的因素３个，维
度一是对学生情绪的影响；维度二是对
学生认知的影响；维度三是对学生人格
的影响；共保留１５题。

２．正式问卷的测量与校验
正式问卷加上性别、年级等６个人

口学变量，全问卷共２１道题，正式调查在
牡丹江某小学进行，收回问卷３２９份，删
除无效问卷３９份，有效问卷２９０份。
问卷人口学资料：男１４５人、女１４５

人；五年级２０１人、六年级８９人；认为家长
是暴力的１１８人、认为家长是非暴力的

１７２人；感觉被忽视的４１人、感觉没被忽
视的２４９人；感觉在高压下的１２０人、非高
压的１７０人；感觉民主的１５４人、非民主的

１３６人；被送辅导班的１２２人、没有送辅导
班的１６８人。
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３．检验过程
（１）项目分析：对有效问卷的数据进

行Ｔ检验、题总相关、信度检验、因子分
析等，数据表明第１１题鉴别能力不好，其

他各个题项的鉴别力良好。因子分析表
明３个因子的累计解释率为５２．７９５％。

（２）验证性因素分析：本问卷采用
ａｍｏｓ做验证性分析，拟合指数见图１。

图１　家庭作业错误指导方式对小学生心理影响问卷结构模型图

　　模型解析：
总关系：不同家庭作业指导类型与

心理影响标准化回归系数为－０．７２，表
明指导类型越不科学，对小学生心理负
面影响越大。其中民主型是科学类型，
对小学生心理影响为正性激励

心理影响：家庭作业指导对小学生
心理影响，人格影响标准化回归系数
０．８２、认知影响标准化回归系数０．６８、情
绪影响标准化回归系数０．６７。说明小学
生阶段人格最容易受影响，情绪和认知
受影响程度相近。
指导类型：压力型和吼叫型标准化

回归系数最高，影响最大，分别为０．６５和
０．６３。民主型回归系数为－０．５０，积极

作用很大。忽视和甩手型回归系数较
小，０．１１和０．１７，对小学生影响比较小。
问卷所有拟合指数都在合理范围

内，因此家庭作业错误指导方式对学生
心理影响研究问卷对数据的拟合较好。

（３）问卷信效度：
从表１可以看出，家庭作业错误指

导方式对学生的心理影响问卷３个因素
的内部一致性系数在０．５５８～０．８０１，总
体问卷内部一致性系数为０．８６３，说明本
问卷具有较好的信度。
本问卷通过ｓｐｓｓ因子分析计算，ｋｍｏ

值是０．８９５，得出家庭作业错误已指导方
式对学生的心理影响问卷由３个因子构
成，每个因子特征值均大于１，对问卷进

表１　家庭作业错误指导方式对小学生心理影响问卷拟合指数

Ｘ２　 Ｄｆ　 Ｘ２／ｄｆ　 ＡＧＦＩ　 ＩＦＩ　 ＴＬＩ　 ＣＦＩ　 ＲＭＳＥＡ

４２．７４２　 １８　 ２．３７５　 ０．９３２　 ０．９４５　 ０．９１３　 ０．９４４　 ０．０６９

越小越好 ＜３ ＞０．９ ＞０．９ ＞０．９ ＞０．９ ＜０．０８
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行相关分析，结果显示各因子分和总分
之间的相关系数在０．７６１～０．９０２，均达
到显著性相关，说明本问卷内容效度良
好。见表２。
表２　家庭作业错误指导方式对小学生
心理影响问卷信度系数

总体问卷 情绪影响 认知影响 人格影响

题项数 １４　 ７　 ４　 ３

ɑ系数 ０．８６３　 ０．７７７　 ０．５５８　 ０．８０１

　　由表３可知，情绪影响、人格影响、
认知影响各个潜变量对应各个题目的因

子载荷均接近０．７指标，说明各个潜变量
对应所属题目具有很高的预测性。另外
各个潜变量平均方差变异ａｖｅ均大于
０．５，且组合信度ＣＲ均大于０．８，说明本
问卷聚敛效度理想。
表３　家庭作业错误指导方式对小学生
心理影响问卷聚敛效度表

题号 因子名称 因子载荷 ＡＶＥ 组合信度

ｑ８ 情绪影响 ０．７５７

ｑ９ 情绪影响 ０．７６６

ｑ１０ 情绪影响 ０．７６８　 ０．５３　 ０．８２

ｑ１２ 情绪影响 ０．６１３

ｑ１６ 人格影响 ０．６１３

ｑ１７ 人格影响 ０．６８６

ｑ１８ 人格影响 ０．７４４　 ０．５０　 ０．８６

ｑ１９ 人格影响 ０．６９６

ｑ２０ 人格影响 ０．６３８

ｑ２１ 人格影响 ０．７０３

ｑ２２ 人格影响 ０．７１７

ｑ２３ 认知影响 ０．８４９

ｑ２４ 认知影响 ０．７１１　 ０．５８　 ０．８０

ｑ２５ 认知影响 ０．７０８

　　表４可以看到，情绪影响、人格影
响、认知影响均有显著的相关性 （Ｐ＜
０．００１），相关系数绝对值均＜０．５，且均
小于对应的ＡＶＥ平方根，即说明各个潜
变量之间具有一定的相关性，彼此之间

又有一定的区分度，说明问卷区分效度
理想。［２］４６

表４　家庭作业错误指导方式对小学生
心理影响问卷区分效度表

情绪影响 人格影响 认知影响

情绪影响 ０．５３

人格影响 ０．３５３＊＊＊ ０．５０

认知影响 ０．２５４＊＊＊ ０．２６４＊＊＊ ０．５８

ＡＶＥ平方根 ０．７３　 ０．７１　 ０．７６

注：＊Ｐ＜０．０５，＊＊Ｐ＜０．０１，＊＊＊Ｐ＜０．００１

三、研究结果
男女生受家庭作业错误指导方式的

影响有显著差异性。见表５。问卷计分
从１～５，总分和分因子分数均在临界值
之上，分值越大受影响越大，男女受调查
者总分在４～２７分之间，说明男女生受家
庭作业错误指导方式的影响有显著差异

性．受影响最明显的是人格影响，其次是
情绪影响，认知影响，说明无论男女生的
情绪影响、认知影响、人格影响都对受家
庭作业错误指导方式的影响很大。
不同年级没有显著性差异，问卷总

分和３个因子分都在临界线以上，说明
无论是５年级还是６年级小学生在情
绪、认知和人格方面都受到家庭作业错
误指导方式的影响。
家长暴力方式辅导下的小学生和非

暴力方式辅导下的学生受家庭作业错误

指导方式的影响有显著差异性。问卷计
分从１～５，总分和分因子分数均在临界
值之上，分值越大受影响越大，两种受调
查者总分在４～２９分之间，说明受暴力对
待和非暴力对待两种小学生受家庭作业

错误指导方式的影响有显著差异性。
说明无论是暴力对待下的学生还是非暴
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表５　不同性别小学生受家庭作业错误指导方式影响Ｔ检验

总体问卷 情绪影响 认知影响 人格影响

男（ｎ＝１４５） ４０．３±１２．６　 １１．９±４．６　 ９．０±３．３　 １９．４±７．２

女（ｎ＝１４５） ３５．８±１２．３　 １０．１±４．５　 ８．１±３．３　 １７．６±７．０

Ｔ值 ３．０４７＊＊ ３．２２６＊＊ ２．３５７＊ ２．１８９＊

Ｓｉｇ　 ０．００３　 ０．００１　 ０．０１９　 ０．０２９

注：＊Ｐ＜０．０５，＊＊Ｐ＜０．０１，＊＊＊Ｐ＜０．００１

表６　不同年级学生受家庭作业错误指导方式影响Ｔ检验

总体问卷 情绪影响 认知影响 人格影响

五年（ｎ＝２０１） ３７．７±１２．０　 １０．８±４．６　 ８．５±３．３　 １８．４±６．８

六年（ｎ＝８９） ３９．０±１４．２　 １１．５±４．８　 ８．６±３．４　 １８．８±７．９

Ｔ值 －０．７３９ －１．３２７ －０．１５４ －０．４４３

Ｓｉｇ　 ０．４６１　 ０．１８６　 ０．８７８　 ０．６５８

注：＊Ｐ＜０．０５，＊＊Ｐ＜０．０１，＊＊＊Ｐ＜０．００１

力对待的学生的情绪影响、认知影响、人
格影响都对受家庭作业错误指导方式的

影响很大。见表７。
不同关注程度下的学生没有显著性

差异，问卷总分和３个因子分都在临界
线以上，说明无论是被家长忽视的小学
生还是没有别忽视的小学生在情绪、认
知、人格方面都受到家庭作业错误指导
方式的影响。见表８。
家长高压对待下的学生和非高压对

待下的小学生受家庭作业错误指导方式

的影响有显著差异性。问卷计分从１～５，
总分和分因子分数均在临界值之上，分值
越大受影响越大，两种受调查者总分在
４～２９分之间，说明受高压对待和非高压
对待两种学生受家庭作业错误指导方式

的影响有显著差异性．说明无论是高压下
的学生还是非高压下的学生的情绪影响、
认知影响、人格影响都对受家庭作业错误
指导方式的影响很大。见表９。

表７　家长不同态度下学生受家庭作业错误指导方式影响Ｔ检验

总体问卷 情绪影响 认知影响 人格影响

暴力（１１８） ４４．２±１２．４　 １２．８±４．４　 ９．６±３．１　 ２１．８±７．０

非暴力（１７２） ３３．８±１１．０　 ９．８±４．４　 ７．８±３．３　 １６．３±６．３

Ｔ值 ７．２７０＊＊＊ ５．６１５＊＊＊ ４．７３８＊＊＊ ７．０１３＊＊＊

Ｓｉｇ　 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

注：＊Ｐ＜０．０５，＊＊Ｐ＜０．０１，＊＊＊Ｐ＜０．００１

表８　家长不同关注程度下学生受家庭作业错误指导方式影响Ｔ检验

关注度 总体问卷 情绪影响 认知影响 人格影响

忽视（４１） ３９．２±１０．８　 １１．５±４．６　 ８．３±３．４　 １９．５±６．４

非忽视（２４９） ３７．９±１３　 １０．９±４．７　 ８．６±３．３　 １８．４±７．２

Ｔ值 ０．６３８　 ０．６９４ －０．５３６　 ０．９３４

Ｓｉｇ　 ０．５２４　 ０．４８８　 ０．５９３　 ０．３５１

注：＊Ｐ＜０．０５，＊＊Ｐ＜０．０１，＊＊＊Ｐ＜０．００１
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表９　家长不同程度压力下学生受家庭作业错误指导方式影响Ｔ检验

总体问卷 情绪影响 认知影响 人格影响

高压（１２０） ４４．０±１３．０　 １２．３±４．５　 ９．８±３．３　 ２１．９±７．２

非高压（１７０） ３３．９±１０．６　 １０．１±４．６　 ７．６±３．１　 １６．１±６．０

Ｔ值 ７．０３２＊＊＊ ３．９８８＊＊＊ ５．７０２＊＊＊ ７．２０５＊＊＊

Ｓｉｇ　 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

注：＊Ｐ＜０．０５，＊＊Ｐ＜０．０１，＊＊＊Ｐ＜０．００１

　　家长民主对待下的学生和非民主对
待下的学生受家庭作业错误指导方式的

影响有显著差异性。问卷计分从１～５，
总分和分因子分数均在临界值之上，分
值越大受影响越大，两种受调查者总分
在５～２９分之间，说明受民主和非民主对
待的两种学生受家庭作业错误指导方式

的影响有显著差异性．说明无论是否在
家长民主对待下的学生的情绪影响、认
知影响、人格影响都对受家庭作业错误
指导方式的影响很大。见表１０。
送辅导班学习的学生和不送辅导班

学习的学生受家庭作业错误指导方式的

影响总体上看有显著差异性。问卷计分
从１～５，总分和认知影响因子、人格影响
因子分数均在临界值之上，分值越大受

影响越大，两种受调查者总分在４．６～２６
分之间，说是否送辅导班学习的两种学
生受家庭作业错误指导方式的影响有显

著差异性。情绪影响的ｓｉｇ值为０．１２２＞
０．０５没有显著性差异。见表１１。
四、建议与对策
（一）有关部门联合学校，推行科学

的家庭教育指导方式

有关职能部门应该联合学校积极采

取应对措施。一些家长因为一些传统观
念的影响，如打一顿就有记性了，对写作
业拖拉的学生和不写作业这类学生进行

殴打，对学生的身体造成了严重的身心
伤害。每个家长都希望自己的孩子能学
有所成，教育从来不只是学校的事，家庭
教育同样重要。有关部门应联合学校通

表１０　家长民主／非民主对待下学生受家庭作业错误指导方式影响Ｔ检验

总体问卷 情绪影响 认知影响 人格影响

民主（ｎ＝１５４） ３３．７±９．８　 ９．７±４．４　 ８．０±３．０　 １６．０±５．６

非民主（ｎ＝１３６） ４３．０±１３．７　 １２．５±４．５　 ９．１±３．６　 ２１．３±７．６

Ｔ值 －６．５８２＊＊＊ －５．４６１＊＊＊ －２．９７９＊＊ －６．６８６＊＊＊

Ｓｉｇ　 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

注：＊Ｐ＜０．０５，＊＊Ｐ＜０．０１，＊＊＊Ｐ＜０．００１

表１１　在辅导班／非辅导班学习的学生受家庭作业错误指导方式影响Ｔ检验

总体问卷 情绪影响 认知影响 人格影响

辅导班（ｎ＝１２２） ４０．４±１１．５　 １１．５±４．５　 ９．３±３．０　 １９．６±６．７

非辅导（ｎ＝１６８） ３６．３±１３．２　 １０．６±４．７　 ８．０±３．４　 １７．７±７．３

Ｔ值 ２．８１４＊＊ １．５５２　 ３．５０８＊＊ ２．２３６＊

Ｓｉｇ　 ０．００５　 ０．１２２　 ０．００１　 ０．０２６

注：＊Ｐ＜０．０５，＊＊Ｐ＜０．０１，＊＊＊Ｐ＜０．００１
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过家校联系，对家长进行告知和教育。
（二）家长转变指导观念，运用科学

的指导方式

控制情绪是正确辅导方式前提，家
长要考虑到小学生的年龄特征，理解能
力还很初级，用成人的思维去要求小学
生，往往效果很差，还恶化了亲子关系和
造成小学生心理伤害。
男生和女生在受到家庭作业错误指

导方式的心理影响有差异的，因为男女
生的身心发展阶段是不同的，女生的心
理成熟要普遍早于男生，但是女生的性
格一般胆小、脆弱，往往受不了训斥和打
击。父母应该遵循男女生身心发展的不
同规律，根据男女生身心发展的不同阶
段采用合适的方法、科学的语言来指导
学生作业。
高压的指导方式给学生的的认知、情

绪和人格造成一定影响。因为一些家长
的成才观有许多不理性的地方，他们急切
的盼望子女成才，所以除了学生学校布置
的家庭作业，还额外给学生买练习册等资
料，加重了学生的课业负担，给学生的心
理和思想上都造成了过高的压力。
第一，家长给学生安排合理的学习

时间。许多家长认为学生在学校学习一
天了，回家可以先放松，不能太劳累。其
实学生的记忆是短暂的，［３］４３艾宾浩斯的
遗忘曲线表示遗忘是在学习结束时立刻

开始的，只有及时、反复的复习才能更好
的巩固知识，取得最好的学习效果。周
一到周四放学回来，应该让学生稍微休
息一下，就开始写作业，尽可能的在饭前

完成并自我检查，家长在饭后再进行检
查，周五作业较多，也应该先完成一部
分，周六一定要全部完成，周日可以完全
的休息。［３］４３

第二，学生在送辅导班和不送辅导
班对学生的认知和人格的影响不同，可
能是因为辅导班有老师保证学生的学习

氛围，给学生创造了一个适合学习的学
习环境。所以家长应该给学生创造一个
舒适的写作业环境。学生写作业时，一
定要保持周围环境的安静，以免打扰学
生的学习思路，父母不要在学生写作业
的时候在一旁玩手机，这样会转移学生
的注意力。
第三，教学生科学正确的写作业方

法。正确的方法能够事半功倍，让学生
在写作业前先复习今天学过的公式定

理，然后在进行写作业，写作业的过程中
不要翻书，在都完成之后，再翻书查看不
会的知识点，这样有利于知识记忆。
第四，家长学会科学的检查学生的

作业。五六年级这时候应该主要检查学
生解题的思路和公式算法是否正确，而
不是检查结算的结果，在检查出错误的
时候不要对学生非打即骂，要谆谆教导，
父母的一言一行会直接影响学生的心

态，所以父母应该对学生多鼓励。
（三）加强学生的学习主体地位，让

学生学会自主学习

很多家长在指导学生写作业的过程

中过于心急，忽视了学生的主体地位，过
度的干预学生的家庭作业过程，变相的
越俎代庖，包办一切，也有对子女缺乏信
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心，直接告诉答案。［４］１３６所以家长应对家
庭作业提出具体的要求，即要求学生独
立解决作业中的问题，养成自我检查、自
我管理的习惯，尊重学生身心发展的规
律性和个性差异，发挥学生的主观能动
性，尊重学生的想法，鼓励学生用自己的
方法解决家庭作业问题。

（四）建立规范的家校合作模式
一些家长对学生家庭作业的反馈不

及时，在学生家庭作业上随便签字表示
完成，也很少与教师打电话沟通，缺少与
学校共同合作的意识，致使一些家长在
指导学生作业的过程中出现了问题。［５］

因此，学校应该定期举办家长培训活动，
鼓励教师和家长进行沟通、交流，提高家
长的教育素养。
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