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家庭支持对地方高校师范生乡村学校任教意愿的影响

———基于高校文化乡村元素的中介作用

李春江
（牡丹江师范学院，黑龙江 牡丹江 １５７０１１）

［摘　要］　为研究家庭支持与师范生乡村学校任教意愿之间关系，本研究在 Ｈ省６所普通地方本科高

校开展了调研。研究发现：（１）家庭支持是影响高校师 范 生 乡 村 学 校 任 教 的 一 个 重 要 因 素。

家庭支持力度、高校学校文化乡村元素、师范生乡村学校 任 教 之 间 存 在 显 著 正 相 关。（２）不

同的家庭支持力度对师范生乡村学校任教的影响存在明显差 异；不 管 是 否 考 虑 师 范 生 的 背

景信息，家庭高支持力度对师范 生 乡 村 学 校 任 教 的 影 响 力 均 比 家 庭 低 支 持 力 度 的 影 响 大。
（３）家庭高支持力度通过高校文化乡村元素积极地促进了师范生乡村学校任教意愿；而高校

文化乡村元素在家庭低支持力度与师范生乡村任教间 却 起 到 了 延 缓 或 阻 碍 的 作 用。因 此，

为了更好地促进地方高校师范生到乡村学校任教，可以通过行政引领，落实师范生乡村学校

任教的社会支持；通过政策宣传，提高师范生乡村学校任 教 的 家 庭 认 可 度；通 过 乡 村 文 化 元

素创设，增强师范生乡村学校任教的意愿。
［关键词］　家庭支持；师范生；乡村任教；高校文化乡村元素
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　　《中 国 教 育 发 展 报 告（２０２０）》指 出，
“近年来，我 国 农 村 教 师 队 伍 不 断 加 强，
农村教师 待 遇 整 体 上 得 到 改 善，但 发 展

并不平衡，仍存在一些薄弱地区，各地乡

村 教 师 招 聘 频 频 遇 冷 的 现 象 时 有 发

生”。［１］７地方高校因其地域优势和服务地

方的功能，培 养 的 师 范 生 成 为 地 方 基 础

教育师资 的 主 要 来 源，其 培 养 的 师 范 生

乡村任教意愿及趋向在很大程度上对乡

村教育的发展有着重要的影响。家庭作

为个体成长过程中的最重要组织是任何

个体都无 法 选 择 的 先 赋 性 存 在，其 作 用
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的发挥在不同社会关系结构和不同领域

运行机制中存在着差异。［２］１本 研 究 通 过

实证分析，试 图 揭 示 作 为 家 庭 支 持 在 多

大程度上影响着地方高校师范生乡村学

校任教意 愿，探 寻 家 庭 高 支 持 力 度 和 家

庭低支持力度对师范生乡村学校任教意

愿的影响 力 差 异，讨 论 在 家 庭 支 持 与 师

范生乡村学校任教之间是否存在高校文

化乡村元 素 的 中 介 因 素，通 过 对 以 上 方

面的讨论，以 期 为 促 进 地 方 高 校 师 范 生

乡村学校任教提供有价值的参考建议。
一、理论分析与研究假设

（一一一一）家庭支持与师范生乡村学校任家庭支持与师范生乡村学校任家庭支持与师范生乡村学校任家庭支持与师范生乡村学校任

教意愿

由于乡村社区的地理环境带来的地

域和社 会 的 隔 离 程 度［３］，如 乡 村 社 区 的

生活便利性、家校距离、子女受教育机会

等，以及 由 于 工 作 条 件 和 环 境 而 产 生 的

工作强 度、压 力、风 险 等 不 利 因 素［４］，可

能会给正在选择毕业后任教趋向的师范

生带来不自觉的抵触排斥感。当家庭成

员受外界影响产生对于选择到乡村学校

任教的负 面 心 理 体 验 时，作 为“先 赋 性”
存在的家庭组织的内部支持作用则凸显

出来。家庭组织对于师范生乡村学校任

教在 态 度 及 行 为 上 的 反 向 支 持，会“坚

定”师范生“避农”的决心；反之通过家庭

组织对于师范生乡村学校任教在态度及

行为上的 支 持，可 以 在 师 范 生 选 择 时 形

成“趋农拉力”，在现实情况的可能“避农

推力”中，实现正向调节。
从价值 观 来 看，乡 村 籍 大 学 生 对 自

己家乡更 有 一 种 强 烈 的 乡 村 情 怀，更 愿

意回乡村任教。来自城市的师范生的教

师职 业 认 同 显 著 低 于 来 自 乡 村 的 师 范

生［５］６９；和乡 村 大 学 生 相 比，城 镇 大 学 生

更不愿意到西部和乡村去就业。［６］８９在家

庭因素维 度 上，家 人 对 乡 村 籍 大 学 生 到

乡村 任 教 的 态 度 方 面，有４２．７％的 父 母

表示支持；４５．２％的父母表示无意见，尊

重子 女 的 任 何 决 定；只 有１２．１％的 父 母

表示坚决反对。［７］７３家庭所在地会影响师

范生本 人 及 家 庭 成 员 对 于 乡 村 的 认 知，
进而影响相关选择。由此提出：

假设１：家庭支持对师范生乡村学校

任教意愿有显著独立影响。
假设２：不同的家庭支持力度对师范

生乡村学校任教意愿有不同的影响。
假设３：师范生家庭所在地的不同会

影响家庭支持情况。
（二二二二）高校文化乡村元素的中介作用

乡村振兴是党中央基于促进乡村发

展而实施 的 一 项 战 略 计 划，这 项 计 划 的

实施对于促进乡村经济发展和改变乡村

面貌有着 非 常 现 实 的 意 义，而 其 根 基 在

于教育的振兴，因此，作为培养师范生的

地方高校在乡村振兴计划实施过程中便

大有可为。［８］１４大学除了具有被普遍认同

的人才培 养、科 学 研 究 和 社 会 服 务 这 三

种功能之外，还有第四功能，即引领文化

功能。这四大功能密切相关、互相配合、
互为支撑，对 社 会 的 发 展 产 生 着 深 远 的

综合作用。［９］２８在 乡 村 振 兴 视 域 下，发 挥

高校的 文 化 教 育 主 成 效，［１０］２２将 文 化 教

育融入到 教 育 实 施 的 方 方 面 面，使 高 校

践行乡村 振 兴 思 想，并 以 乡 村 振 兴 为 高
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校教育实 施 指 明 方 向，通 过 高 校 的 文 化

教育平台，培养乡村振兴的实践者，进而

提升我国社会经济发展。［１１］６１

当师范生受到包括家庭支持情况在

内的各种 内 外 在 因 素 的 影 响，在“避 农”
和“趋农”之 间 摇 摆 不 定 时，高 校 文 化 育

人的作用便凸显出来。文化育人是通过

文化的内 在 力 量 塑 造，改 变 人 的 认 知 与

行为，引导人们进行正确的判断与选择，
从而实现 人 的 自 我 发 展、自 我 完 善 与 自

我超越。［１２］６５师 范 生 在 与 高 校 文 化 育 人

过程 中 所 呈 现 的 乡 村 元 素 的 反 复 接 触

中，会首 先 在 外 在 形 成 对 于 乡 村 学 校 的

直观认知，或 纠 正 原 本 对 于 乡 村 学 校 的

错位认知；其次，高校文化乡村元素逐步

深入，在 师 范 生 的 价 值 观 念 上 也 会 逐 渐

呈现潜移默化的变化。而高校的这种文

化育人 的 作 用 不 仅 仅 指 向 于 学 生 群 体，
在口耳相 传 的 社 会 大 环 境 中，也 会 对 学

生所在的 家 庭 有 着 间 接 的 影 响，进 而 产

生文化影 响 的 循 环，在 家 庭 支 持 与 师 范

生乡 村 学 校 任 教 意 愿 之 间 起 到 中 介 作

用。由此提出：
假设４：高校文化乡村元素在家庭支

持力度与师范生乡村学校任教意愿之间

起到中介作用。
二、研究设计及问卷质量

本研究依据相关文献设计了调查问

卷。问卷包括基本信息和问卷主体两个

组成部 分。基 本 信 息 包 括 被 试 的 年 龄、
性别、所在年级、所学专业、家庭所在地、
是否为独生子女。问卷主体包括三个维

度，第一 维 度 是 作 为 自 变 量 的 家 庭 支 持

情况；第 二 维 度 是 作 为 中 介 变 量 的 高 校

文化乡村 元 素；第 三 维 度 是 作 为 因 变 量

的地方高校师范生乡村任教意愿。问卷

主体部分中的所有项目均采用李克特五

级量表式选项设计，项目程度逐渐减弱，
分别赋值１－５。

本研究对Ｈ省的６所普通地方本科

高 校 师 范 生 进 行 调 研。共 发 放 问 卷

５　０００份，有 效 问 卷４　７４６份，有 效 率 为

９４．９２％。研 究 使 用 软 件 ＡＭＯＳ　２２．０和

ＳＰＳＳ　２０．０对调查数据进行分析与处理。
问 卷 的Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ　Ａｌｐｈａ为０．９２５；问 卷

的 测 量 模 型 拟 合 指 数 中ＣＭＩＮ／ＤＦ＝
４４．１５１；ＮＦＩ＝０．９５１；ＲＦＩ＝０．９２７；ＩＦＩ＝
０．９５２；ＴＬＩ＝０．９２８；ＣＦＩ＝０．９５２；ＲＭＳＥＡ
＝０．０９５；ＳＲＭＲ＝０．０６０　３；整 体 的 结 构

模 型 拟 合 指 数 中ＣＭＩＮ／ＤＦ＝２４．０１３；

ＮＦＩ＝０．９７３；ＲＦＩ＝０．９６０；ＩＦＩ＝０．９７４；

ＴＬＩ＝０．９６２；ＣＦＩ＝０．９７４；ＲＭＳＥＡ＝
０．０６９；ＳＲＭＲ＝０．０４５　０。问卷模型拟合指

数均达到了推荐值，表明问卷质量较好。
三、研究结果

（一一一一）家庭支持对师范生乡村学校任家庭支持对师范生乡村学校任家庭支持对师范生乡村学校任家庭支持对师范生乡村学校任

教的独立影响

对师范生乡村学校任教影响因素的

相关性分 析 发 现，目 前 师 范 生 家 庭 支 持

的均值为２．９７，基本处于一般状态；高校

文化乡村 元 素 的 情 况 均 值 为３．０８，处 于

一般与比较差中间，偏向于一般；师范生

乡村任教 意 愿 的 均 值 为２．５４，处 于 一 般

和比较愿意之间。地方高校师范生乡村

学校任教的意愿、家庭支持、高校文化乡

村元素间 存 在 显 著 正 相 关，这 些 数 据 显
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示家庭支持与高校文化乡村元素都是影

响高 校 师 范 生 乡 村 任 教 意 愿 的 影 响 因

素，统计结果见表１。
表１　师范生乡村学校任教的相关因素分析

均值 标准差
家庭

支持

高校文化

乡村元素

乡村学

校任教

家庭支持 ２．９７　 ０．９６８ －

高校文化

乡村元素
３．０８　 ０．７５９　０．３４２＊＊＊ －

乡村学

校任教
２．５４　 ０．９０６　０．４７７＊＊＊ ０．２５２＊＊＊ －

　　注：＊Ｐ＜０．０５，＊＊Ｐ＜０．０１，＊＊＊Ｐ＜０．００１，下同。

　　由于师范生不同的个人背景信息会

或多或少对其乡村学校任教产生一定影

响，为更 好 地 揭 示 家 庭 支 持 与 地 方 高 校

师范生乡 村 学 校 任 教 的 影 响，因 此 将 被

试的年龄、性别、所在年级、所学专业、家

庭所在地、是 否 独 生 子 女 等 信 息 作 为 控

制变量投 入 模 型，采 用 分 层 回 归 来 分 析

家庭支持师范生乡村学校任教的影响程

度，统计结果见表２。
表２　不同背景因素下家庭支持力度对

师范生乡村学校任教的独立影响

预测变量
模型１

β Ｓ．Ｅ

模型２

β Ｓ．Ｅ

家庭支持 ０．４７７　 ０．０１１＊＊＊ ０．４５３　 ０．０１１＊＊＊

Ｆ　 １　５８８．３９８＊＊＊ ２９５．０６０＊＊＊

Ｒ２

（调整Ｒ２）
０．２２７（０．２２７） ０．２７７（０．２７６）

　　表２数 据 显 示，在 不 考 虑 被 试 背 景

信息时（模型１），家庭支持对师范生乡村

任教 的 解 释 力 为２２．７％；在 考 虑 被 试 背

景信息时（模型２），家庭支持对师范生乡

村任 教 的 解 释 力 为２７．６％。由 此 可 以 判

断，当把 家 庭 支 持 放 到 师 范 生 个 人 信 息

背景因素下，情况发生了变化，家庭支持

对师范生乡村任教意愿的整体解释力有

所提高。对 比 模 型１和 模 型２，加 入 性

别、所在年级、所学专业、家庭所在地、是

否独生子 女 等 信 息 后，师 范 生 乡 村 任 教

产生显著性差异。由此可推断假设１成

立，家庭 支 持 对 师 范 生 乡 村 任 教 的 影 响

应该考虑师范生的背景因素。
（二二二二）不同家庭支持力度对师范生乡不同家庭支持力度对师范生乡不同家庭支持力度对师范生乡不同家庭支持力度对师范生乡

村学校任教的影响

为更好地揭示家庭支持力度对高校

师范生乡 村 学 校 任 教 的 影 响，本 研 究 将

家庭 支 持 按 照 力 度 分 为 高 支 持 和 低 支

持，分别 统 计 分 析 两 种 情 况 下 高 校 师 范

生乡村学校任教的具体情况。统计结果

见表３。
表３　不同家庭支持力度对师范生

乡村学校任教的影响

变　量

师范生乡村学校任教

模型１ 模型２

β（Ｓ．Ｅ） β（Ｓ．Ｅ）

高支持

低支持

家庭支持力度 ０．２３５（０．０７２）＊＊＊ ０．２１９（０．０７１）＊＊＊

Ｒ２（调整Ｒ２） ０．０５５（０．０５５）＊＊＊ ０．１０９（０．１０５）＊＊＊

Ｆ　 ８５．５７９＊＊＊ ２５．４２７＊＊＊

家庭支持力度 －０．００７（０．０２２） ０．００１（０．０２１）＊＊＊

Ｒ２（调整Ｒ２） ０．０００（－０．００１） ０．０７４（０．０６９）＊＊＊

Ｆ　 ０．０６３　 １６．５００＊＊＊

　　表３数 据 显 示，在 不 考 虑 被 试 背 景

信息时（模型１），家庭高支持力度对师范

生乡村学 校 任 教 具 有 显 著 影 响，解 释 力

为５．５％；家庭低支持力度对师范生乡村

学校任教影响不显著。在考虑被试背景

信息时（模型２），家庭高支持力度及低支

持力度对师范生乡村学校任教都有显著

影响，家 庭 高 支 持 力 度 对 师 范 生 乡 村 学

校任 教 的 解 释 力 为１０．５％，家 庭 低 支 持
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力度 的 解 释 力 为６．９％。由 此 可 以 判 断，
不论是否 考 虑 师 范 生 的 背 景 信 息，家 庭

高支持力度对师范生乡村任教的影响比

家庭低支持力度的解释力更强。由此推

断假 设２成 立。但 对 家 庭 支 持 力 度 而

言，不论 是 家 庭 高 支 持 力 度 还 是 低 支 持

力度，当考虑师范生背景信息时，其解释

力均明显提升，因此，在讨论家庭支持对

师范生乡村学校任教的影响时应该考虑

师范生的背景因素。
（三三三三）不同所在地的家庭支持对师范不同所在地的家庭支持对师范不同所在地的家庭支持对师范不同所在地的家庭支持对师范

生乡村学校任教的影响

对于不同家庭所在地的被试进行家

庭支持变 量 的 描 述 性 分 析 可 发 现，家 庭

所在地为市县的支持力度低于家庭所在

地为乡镇及村屯的支持力度。三种不同

的家庭所在地在家庭支持变量上存在显

著性 差 异 （Ｐ＜０．００１），且 由 事 后 检 验

ＬＳＤ同样验证上述结论（见表４）。不同的

家庭所在地会影响家庭对于师范生乡村

任教的支持力度，由此推断假设３成立。
表４　不同所在地的家庭支持变量上的ＡＮＯＶＡ检验

家庭所在地
家庭支持

均值 标准差

市县 ３．０８　 ０．９７４

乡镇 ２．９３　 ０．９１２

村屯 ２．８　 ０．９７６

总计 ２．９７　 ０．９６８

Ｆ　 ４２．６５８＊＊＊

ＬＳＤ　 ３＜２＜１

　　（四四四四）高校文化乡村元素的中介作用

为了检验高校文化乡村元素在家庭

支持与师范生乡村任教之间是否起到中

介效应，将 不 同 的 家 庭 支 持 力 度 分 别 作

为自变量，将 师 范 生 乡 村 学 校 任 教 作 为

因变量，把 高 校 文 化 乡 村 元 素 作 为 中 介

变量投入到模型中；将被试的性别、所在

年级、家庭所在地、是否为独生子女等变

量中的非 连 续 变 量 转 化 为 虚 拟 变 量，作

为 控 制 变 量 投 入 模 型 中。 使 用

ＰＲＯＣＥＳＳ　Ｖ３．３中 的 模 型４，采 用Ｂｏｏｔ－
ｓｔｒａｐｐｉｎｇ方法进 行 中 介 效 应 分 析，重 复

抽 样５　０００次 获 得 中 介 效 应 估 计 值、

ＢｏｏｔＳＥ、９５％置信区间，从而检验中介效

应的显著性。
表５中家庭高支持力度模型分析结

果显示，高支持力度的直接效应显著，高

校文化乡 村 元 素 的 中 介 效 应 显 著，总 效

应显著，由 此 推 断 假 设４成 立。高 校 文

化乡村元 素 的 中 介 效 应 值 为０．０３２　１，家

庭的高支持力度对师范生乡村学校任教

的 直 接 效 应 值 为０．５９９　７，总 效 应 值 为

０．６３１　８；高校文 化 乡 村 元 素 的 中 介 效 应

占总效应的５．１％，家庭高支持力度的直

接效应占总效应的９４．９％。
表５　家庭高支持力度对师范生乡村学校

任教影响的中介效应分析

效应 估计值 ＢｏｏｔＳＥ
９５％置信区间

下限 上限

Ｍ　 ０．０３２　１　 ０．０１５　２　 ０．００４　２　 ０．０６４

Ｃ′ ０．５９９　７　 ０．０８６　８　 ０．４３４　 ０．７７２　１

Ｔｏｔａｌ　 ０．６３１　８　 ０．０９（ＳＥ） ０．４５４　 ０．８０８

　　注：Ｍ为高校文化乡村元素的中介效应；Ｃ′为家庭高支持

力度对师范生乡村学校任教的直接效应；Ｔｏｔａｌ为总效应。

　　表６中家庭低支持力度模型分析结

果显示，家 庭 低 支 持 力 度 的 直 接 效 应 不

显著，高 校 文 化 乡 村 元 素 的 中 介 效 应 显

著，总效 应 不 显 著。高 校 文 化 乡 村 元 素

的中介效应值为－０．００９　９，家庭低 支 持
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力度对师范生乡村学校任教的直接效应

值为０．０１２　３，总效应值为０．００２　４。其中，
高校文化乡村元素中介效应的估计值为

负值，说 明 高 校 文 化 乡 村 元 素 在 家 庭 低

支持力度的模型下起到的是延缓或阻碍

作用。由此再次证明，假设４成立。
表６　家庭低支持力度对师范生乡村学校

任教影响的中介效应分析

效应 估计值 ＢｏｏｔＳＥ
９５％置信区间

下限 上限

Ｍ －０．００９　９　 ０．００４　６ －０．０１９　７ －０．００１　３

Ｃ′ ０．０１２　３　 ０．０２０　７ －０．０２８　３　 ０．０５２　４

Ｔｏｔａｌ　 ０．００２　４　 ０．０２２（ＳＥ）－０．０４　 ０．０４５

　　注：Ｍ 为高校文化乡村元素的中介效应；Ｃ′为家庭低支

持力度对师范生乡村学校任教的直接效应；Ｔｏｔａｌ为总效应。

　　四、讨论与政策建议

（一一一一）研究结果讨论

１．家庭支持力度是师范生乡村学校

任教的一个重要因素

通过前 面 的 数 据 分 析 发 现，家 庭 支

持、高校 文 化 乡 村 元 素 都 是 影 响 师 范 生

乡村学校 任 教 的 重 要 影 响 因 素，高 校 师

范生乡村学校任教的意愿与家庭支持力

度、高校文化乡村元素存在显著正相关。
家庭支持 力 度 越 大、高 校 文 化 乡 村 元 素

越多，师范生乡村学校任教意愿越强烈；
师范生个人的背景信息在家庭支持对师

范生乡村学校任教的影响中有显著的影

响作用。以 师 范 生 家 庭 所 在 地 为 例，家

处市县、乡镇、村屯三种情况在家庭支持

力度上 有 明 显 差 异。数 据 显 示，家 庭 所

在地位于村屯的师范生乡村学校任教的

家庭支持力度明显高于家庭所在地位于

乡镇和市县的师范生。

２．不同的家庭支持力度对师范生乡

村学校任教有着不同的影响力

统计数 据 显 示，不 同 的 家 庭 支 持 力

度对师范生乡村学校任教的影响力存在

显著差异。如果没有外在其他因素的限

制，就单 一 家 庭 支 持 力 度 这 一 维 度 来 进

行衡量可 以 发 现，家 庭 高 支 持 力 度 对 师

范生乡村学校任教的影响力要比家庭低

支持力度大。当多维度考虑师范生的背

景信息时，家 庭 高 支 持 力 度 对 师 范 生 乡

村学校任教的影响力仍然比家庭低支持

力度大。

３．高校文化乡村元素中介作用显著

中介效 应 分 析 结 果 显 示，不 论 在 家

庭高支持力度模型还是低支持力度模型

中，高校 文 化 乡 村 元 素 的 中 介 效 应 均 显

著，但家 庭 高 低 两 种 支 持 力 度 模 型 的 中

介效应存在显著差异。家庭高支持力度

模型中，高 校 文 化 乡 村 元 素 的 中 介 效 应

呈显著的 积 极 影 响，家 庭 高 支 持 力 度 通

过高校文化乡村元素的中介效应显著地

促进了地方高校师范生乡村任教意愿的

提升；相 比 之 下，家 庭 低 支 持 力 度 模 型

中，高校 文 化 乡 村 元 素 的 中 介 效 应 为 负

值，其在 家 庭 低 支 持 力 度 与 师 范 生 乡 村

学校任教间起延缓或阻碍作用。
（二二二二）政策建议

１．通 过 行 政 引 领，落 实 师 范 生 乡 村

学校任教的社会支持

行政与社会支持对地方高校师范生

乡村学校任教具有较强的导向作用。加

强师范生 乡 村 学 校 任 教 的 社 会 支 持，可

以通过行政引领从政策上提高乡村教师

岗位的 外 在 吸 引 力。首 先，完 善 现 有 的
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各级政府 经 济 补 偿 保 障 机 制，依 据 乡 村

的实际情 况，科 学 客 观 地 测 算 其 因 在 乡

村学校任 教 而 产 生 的 额 外 经 济 损 失，确

定合理、合意的经济补偿，确保各级政府

“不仅有的补，而且能补得起”，并且在市

场物价等发生变动的时候能实现动态调

整。［１３］１其次，要 加 强 对 于 乡 村 学 校 文 化

的重构与 宣 传，国 家 与 地 方 教 育 行 政 部

门应 适 当 保 留 和 恢 复 乡 村 学 校 及 教 学

点，让日 渐 消 逝 的 乡 村 学 校 再 次 回 到 人

们的视野中；强化乡村教育振兴的宣传，
通过社会支持的舆论力量带动非正式社

会支持的力度。

２．通 过 政 策 宣 传，提 高 师 范 生 乡 村

学校任教的家庭认可度

家庭是师范生成长过程中必不可少

的重 要 环 境。在 考 虑 外 界 因 素 的 情 况

下，家庭 高 支 持 力 度 对 师 范 生 乡 村 学 校

任教意愿有着显著影响，即同等条件下，
当家庭 高 支 持 师 范 生 乡 村 学 校 任 教 时，
师范生乡村任教的意愿会显著增强。因

此，要加 大 针 对 师 范 生 家 庭 的 乡 村 学 校

任教宣 传 力 度。乡 村 振 兴 战 略 背 景 下，
关于乡村教师的各项优惠政策出台了很

多，但其政策宣传仅停留在高校、学生层

面，针对学生家庭的宣传较少，而家庭的

支持又在学生的选择中发挥着重要的作

用。因此，要加大各种媒体的宣传力度，
让更多的师范生家长全面了解和认识乡

村教师的职业及其价值。此外还要组织

专门的人 员 与 高 校 辅 导 员、教 师 等 进 行

合作，尽可能地让“政策入户”，进而强化

师范生到乡村任教的家庭支持力度。

３．通 过 乡 村 文 化 元 素 创 设，增 强 师

范生乡村学校任教的意愿

地 方 高 校 在 服 务 地 方 基 础 教 育 方

面，具有 明 显 的 地 域 和 生 源 等 方 面 的 优

势。在乡村 振 兴 背 景 下，地 方 高 校 将 服

务乡村振 兴 作 为 切 入 点，完 善 人 才 培 养

模式，在 课 程 设 置 和 教 学 模 式 方 面 渗 透

乡村元 素。首 先，增 加 乡 村 教 育 课 程 模

块，实现乡村文化等信息内容的融入，使

学生在学习过程中获取较多的乡村教育

的理念、思想和内容。其次，还可以利用

第二课堂、创新创业项目、社会实践等活

动走进乡 村 学 校，强 化 师 范 生 对 于 乡 村

学校的直观认识。［１４］１８１－１８２再次，加强高校

教师的师 德 建 设，使 教 师 在 教 育 实 践 中

潜移默化地影响学生，将高校辅导员、教

师与学生、家长的沟通列为常规工作，进

一步突出高校文化促进师范生乡村学校

任教的正 向 积 极 作 用；学 校 外 在 环 境 的

设置中，可 以 通 过 乡 村 学 校 专 题 展 板 的

布置、学 校 常 规 助 农 活 动 的 宣 传 外 放 于

高校外在 环 境 中，在 潜 移 默 化 中 推 动 更

多的师范生投身于乡村学校的任教中。
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［６］姜超，罗建河．家庭 社 会 资 本 对 大 学 生 就 业 选 择 的 影 响 研
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［７］柯文进，邓飞，姜金秋，等．农村籍师范生农村任教意愿影

响因素分析———基于西部 师 范 院 校 的 调 查［Ｊ］．复 旦 教 育

论坛，２０１８（０４）：７３－７９．
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业研究，２０２１（０５）：６１－６２．
［１２］张峻峰．推进新 时 代 高 校 文 化 育 人 的 逻 辑 进 路［Ｊ］．中 国
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［１５］马原，赵小云．师范生的任教意愿及其对学习满意度的影

响［Ｊ］．牡 丹 江 师 范 学 院 学 报：哲 学 社 会 科 学 版，２０１６
（０４）：１１４－１１７．

［１６］李志超，杨敬民，于海英．师范生社会适应能力培养路径

探析［Ｊ］．牡 丹 江 师 范 学 院 学 报：哲 学 社 会 科 学 版，２０１４
（０５）：１３１－１３３．
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